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Het geven van strafwerk is één van de maatregelen die een docent kan nemen om leerlingen te corrigeren in hun gedrag. In dit PGO onderzoek ik in hoeverre het geven van strafwerk effectief is om het doel te bereiken dat de docent voor ogen heeft: het corrigeren van ongewenst gedrag van een leerling. Daarbij ga ik in op de vraag of strafwerk inhoudelijk zinvol moet zijn om dit doel te verwezenlijken, of juist niet.
onderzoeksinstrumenten
Ik begin mijn PGO met literatuuronderzoek, door het onderwerp in een bredere context te plaatsen. Het geven van strafwerk is een maatregel om het gedrag van een leerling te corrigeren, die de docent neemt vanuit zijn rol van pedagoog. Deze rol staat niet op zichzelf, maar is verweven met alle andere rollen van de docent. Ik ontkom er dus niet aan om eerst kort in te gaan op de manier waarop de verschillende rollen van de docent invloed hebben op zijn pogingen tot ordehandhaving. Vervolgens ga ik dieper in op de verschillende elementen die de docent moet beheersen in zijn rol van pedagoog. Ik beschrijf naast het geven van strafwerk een aantal andere mogelijke maatregelen die de docent kan nemen om ongewenst gedrag van een leerling te corrigeren, en beschrijf de mogelijkheden om dreigende conflictsituaties te voorkomen. Daarna beschrijf ik een aantal veel voorkomende vormen van strafwerk waar een docent voor kan kiezen. Tenslotte houd ik een enquête om te peilen in hoeverre mijn collega’s het geven van strafwerk een effectieve maatregel vinden, welke vorm van strafwerk hun voorkeur heeft en om welke reden, en of zij vinden dat strafwerk inhoudelijk zinvol moet zijn, of juist niet. In totaal deden 22 collega’s van het Veluws College Walterbosch. aan deze enquête mee. Zij gaven allen les aan Havo en Vwo. Verder was deze selectie geheel willekeurig (ad random).
tijdplanning






De hoofdvraag die ik aan de orde stel in dit PGO is in hoeverre strafwerk nuttig is. Het geven van strafwerk is een maatregel die een leraar kan nemen om de orde in de klas te handhaven. Het creëren van een goede werksfeer in de klas is een belangrijke voorwaarde voor een goed functioneren van zowel de leraar als zijn leerlingen. In een goede werksfeer zullen leerlingen beter in staat zijn om zich op de lesstof te concentreren. Leraren hebben dan meer mogelijkheden om hun leerlingen te helpen zich de lesstof eigen te maken.
Het creëren van een goede werksfeer begint natuurlijk niet met strafwerk. Daarom begin ik dit PGO met een inleidend hoofdstuk over de ingrediënten die kunnen bijdragen aan een goede werksfeer. Een ordemaatregel als het geven van strafwerk is één van die ingrediënten. In hoeverre deze ordemaatregel nuttig is zal ik in het vervolg van dit PGO verder uitdiepen. Maar het lijkt me zinnig om deze ordemaatregel eerst in een breder perspectief te plaatsen.
Het creëren van een goede werksfeer in de klas en het houden van orde wordt sterk beïnvloed door het functioneren van de leraar. Om dit functioneren te kunnen analyseren kan een onderscheid gemaakt worden tussen de verschillende rollen die de leraar in de klas vervuld. Ieder van deze rollen heeft invloed op de mate waarin de leraar erin slaagt om een goede werksfeer te creëren. Deze rollen worden besproken in hoofdstuk 1.
In hoeverre de leraar gebruik moet maken van ordemaatregelen hangt ook af van de omstandigheden waarbinnen de leraar zijn vak uitoefent. Deze worden besproken in hoofdstuk 2. Zo heeft de overgang naar een nieuw onderwijssysteem, ook wel “de tweede fase” of “het nieuwe leren” genoemd, nieuwe uitdagingen gebracht rondom het houden van orde in de klas. Maar ook de schoolregels en wijze van implementatie en de houding van schoolleiding en collega’s jegens het bewaken van de orde in de klas beïnvloeden de mogelijkheden en keuzes van de leraar. De lesstof zelf kan ook aanleiding geven voor ordeproblemen, en natuurlijk de samenstelling van de klas en de houding van de leerlingen.
In hoofdstuk 3 wordt dieper ingegaan op de verschillende theoretische inzichten die bestaan over het thema ordemaatregelen. Hoofdstuk 4 gaat specifieker in op de theoretische inzichten rondom de toepassing van de gedragspsychologie van straffen en belonen. Hoofdstuk 5 gaat tenslotte op een meer praktische wijze op dit thema in. De verschillende vormen van strafwerk komen bij deze bespreking ook aan de orde.
Tenslotte ga ik in hoofdstuk 6 in op de ervaringen die door mijn collega’s zijn opgedaan met strafwerk. Ik onderzoek hoe zij in de praktijk met ordemaatregelen zoals strafwerk omgaan, en in hoeverre dit overeenkomt met de eerder bestudeerde theorie.


1.	 Orde houden in breder perspectief
Orde en structuur in de les zijn belangrijke voorwaarden om te komen tot een positief leerklimaat in de klas. Maatregelen om de orde te handhaven zoals strafwerk kunnen een bijdrage leveren aan de orde en structuur in de les. Om de orde en structuur in de les te handhaven is echter veel meer nodig dan een setje ordemaatregelen. Bij het scheppen van een positieve leeromgeving en een veilig onderwijsklimaat komt veel meer kijken. Het functioneren van de leraar in al zijn facetten of ‘rollen’ draagt bij (of doet afbreuk aan) het scheppen van een positief leerklimaat. 
In het boekje “De vijf rollen van de leraar” beschrijft onderwijsdeskundige Martie Slooter vijf verschillende rollen die de leraar bewust of onbewust vervult tijdens een klassikale les. Het doel van dit boekje is de leraar bewust te maken van deze vijf rollen. Leraren die zich niet bewust zijn van deze vijf rollen ontkomen er niet aan deze rollen te vervullen, maar daar slagen ze volgens de schrijfster vaak beter in wanneer ze zich bewust worden van deze vijf rollen. In dit eerste hoofdstuk van mijn PGO geef ik een korte samenvatting van de inzichten van Martie Slooter over deze vijf rollen van de leraar.
Ieder van deze vijf rollen heeft invloed op het creëren van een goede werksfeer in de klas en het bieden van een positieve en veilige leeromgeving voor de leerlingen. Daarom zal ik in de rest van dit hoofdstuk deze vijf rollen kort beschrijven, en duidelijk maken op welke manier een goede invulling van ieder van deze vijf rollen een bijdrage kan leveren aan een positieve leeromgeving en een ordelijke werksfeer. 
1.1	  De Gastheer
Voor het creëren van een positieve en ordelijke werksfeer is het belangrijk dat de leraar investeert in zijn relatie met de leerlingen. De meeste leerlingen zitten natuurlijk niet te wachten op een nieuwe vriend, want die zoeken ze wel onder hun leeftijdsgenoten. Maar ze zitten ook niet te wachten op een ongeïnteresseerde lesrobot, die hen huiswerk en strafwerk geeft. Leerlingen zien in hun leraar een mens met positieve en negatieve eigenschappen, en zullen niet schromen de leraar uit te proberen hoe hij reageert op verschillende uitdagingen. 
Voor de leraar is het dus erg belangrijk om tot een goed contact te komen met zijn leerlingen. Dit contact begint zodra de leerlingen het klaslokaal binnenkomen. Het is aan de leraar om te zorgen dat het contact met de leerlingen op een positieve manier verloopt, en dat de leerlingen zich gekend voelen. Dat betekent dat de leraar op zijn minst de namen van zijn leerlingen moet kennen, en hen bij de naam moet aanspreken. 
Maar het contact maken met leerlingen gaat verder dan het kennen van hun namen. Leerlingen verwachten oprechte interesse in hun doen en laten en in hun welzijn. Hun rol van leerling is slechts één aspect van hun leven. En hoewel dit voor de leraar het belangrijkste aspect is, zal de leerling zich meer verwant voelen met de leraar als hij ook interesse toont in andere aspecten in hun leven. Leerlingen hebben bijbaantjes en hobbies, familie en vrienden, en een heleboel ervaringen die zij graag willen delen. Interesse van de leraar zorgt dat de leerling zich welkom voelt in de klas, zodat hij meer interesse kan opbrengen in hetgeen de leraar hem wil bijbrengen.
Het investeren in een relatie is een wijd erkende manier om te komen tot een beter resultaat. In de bedrijfswereld is het investeren in relaties een belangrijke manier om te komen tot een beter verkoopresultaat. Zaken worden gedaan op de golfbaan of in chique restaurants, en gaan niet zelden gepaard met het geven van relatiegeschenken. Een beperkende factor voor de leraar is natuurlijk dat hij zijn leerlingen slechts enkele malen per week ziet, en dan voor een grote groep leerlingen zeer beperkt de tijd heeft om hen werkelijk te leren kennen. 
Een leraar hoeft geen vriendjes te worden met zijn leerlingen, en moet zelfs een zekere afstand bewaren om niet te dicht bij hen te komen te staan. Er moet sprake zijn van een gezagsverhouding waarbinnen de leraar de grenzen aangeeft. Maar dat wil niet zeggen dat de leraar afstandelijk moet zijn. Door interesse te tonen in zijn leerlingen en ook zijn eigen menselijke kanten te tonen kan hij een positieve werkrelatie opbouwen die hem zal helpen bij het creëren van een positieve werksfeer in de klas, en een klimaat te scheppen van orde en rust waarin de leerling zich optimaal kan concentreren op de lesstof. Een leraar die een positieve band heeft opgebouwd met zijn leerlingen zal in de regel minder door hen op de proef worden gesteld, en minder ordeproblemen ondervinden.
1.2	  De Presentator
Om tot een ordelijke en gestructureerde les te komen is het vervolgens belangrijk dat de leraar goed aangeeft wanneer het informele moment van de klas binnenkomen en contact maken overgaat in het formele gedeelte van de les: het geven van instructie en het motiveren van de leerlingen zich te concentreren op de lesstof. Om deze overgang van informeel naar formeel goed te laten verlopen speelt de leraar de rol van presentator. Hij zorgt dat hij de klas stil krijgt en dat de leerlingen aandacht hebben voor hetgeen hij ze vertellen wil. 

In de rol van presentator heeft de leraar de gelegenheid om een duidelijk herkenbare structuur aan te brengen in zijn les. Hij vertelt de opbouw van de les en geeft aan wat zijn verwachtingen zijn van de leerlingen voor die les. Als leerlingen weten wat er van hen verwacht worden zullen ze minder snel de orde verstoren dan als ze in het ongewisse blijven. Daarbij zal de leraar in zijn rol van presentator ook weer wat afstand van de leerlingen nemen en de gezagsverhouding duidelijk maken. De leraar stelt eisen aan het gedrag en de inzet van zijn leerlingen, motiveert door goed gedrag te belonen met een compliment, en roept leerlingen tot de orde die nog bezig zijn met de informele opening van de les.
In zijn rol als presentator heeft de leraar dus de gelegenheid om de structuur voor de les en de eisen die hij stelt aan het gedrag van zijn leerlingen duidelijk te maken. Hij zorgt hiermee dat de belangrijkste randvoorwaarden zijn geschept om de les ordelijk en gestructureerd te laten verlopen. De leraar toont zijn gezag en stelt eisen aan het gedrag van zijn leerlingen, zodat de leerlingen weten wat er van hen verwacht wordt. Zo nodig corrigeert hij de leerlingen die zich nog niet gedragen zoals hij heeft aangegeven. Vervolgens kan de leraar bezig gaan met de lesinhoud en het overbrengen van de lesstof in zijn rol van didacticus. 
1.3	  De Didacticus
De rol van didacticus is de primaire rol van de leraar. Als hij in zijn rol van gastheer en presentator een positieve leeromgeving heeft gecreëerd door zijn leerlingen persoonlijk te benaderen en hen de structuur en orde voor de les te bieden, kan hij als didacticus overgaan tot het aanbieden van de lesstof. Volgens de richtlijnen van de tweede fase (het nieuwe leren) wordt de didacticus geacht zijn leerlingen zo snel mogelijk aan het werk te zetten. Een instructie van langer dan 10 minuten wordt al te lang geacht, omdat ervan wordt uitgegaan dat de moderne leerling zijn aandacht kennelijk niet langer dan 10 minuten bij de instructie kan houden. De rol van didacticus is op deze manier verschoven van doceren naar begeleiden.
Voor de didacticus is het bijzonder hinderlijk als leerlingen zich niet houden aan de gemaakte afspraken van orde en structuur. Als de didacticus regelmatig in zijn uitleg wordt onderbroken door leerlingen die zich niet volgens de afspraken gedragen, raakt zijn uitleg versnipperd, zodat het voor de overige leerlingen veel lastiger wordt om de lijn van zijn betoog te volgen. Ook wordt zijn uitleg hierdoor langdradiger dan nodig, omdat de didacticus steeds opnieuw moet inhaken op het punt in zijn verhaal waar hij werd onderbroken. Om een goede uitleg te kunnen geven is de didacticus dus sterk afhankelijk van zijn vaardigheden als pedagoog, en de omstandigheden waarbinnen hij zijn pedagogische vaardigheden moet uitoefenen. 
1.4	  De Pedagoog
De rol van pedagoog, of opvoeder, is een rol die door alle andere rollen heenloopt. De pedagoog moet negatief gedrag van zijn leerlingen bijsturen zodat ze een positieve inspanning leveren in de les. Negatief gedrag van leerlingen kan variëren van kletsen, spelen met mobiele telefoons of rekenmachines, afpakken van andermans eigendommen en zelfs geweld. Wanneer er sprake is van excessief negatief gedrag zoals geweld is de rol van didacticus vrij eenvoudig. Hij moet dan de betreffende leerling(en) uit de klas verwijderen omdat hij verantwoordelijk is voor de veiligheid van de leerlingen in zijn klas. Maar als het negatieve gedrag van leerlingen minder excessief is, heeft de pedagoog keuze uit een aantal maatregelen om het gedrag van de leerling in een positieve richting bij te sturen. 
Één van de mogelijke maatregelen om negatief gedrag van een leerling in een positieve richting bij te sturen is het geven van strafwerk. Toch zal dit in de meeste gevallen niet de eerste maatregel zijn waar de pedagoog naar grijpt. Veelal zal hij eerst een waarschuwing geven om het negatieve gedrag te stoppen. Pas wanneer zijn waarschuwingen niet het gewenste effect sorteren zal de pedagoog overgaan tot strafmaatregelen zoals het geven van strafwerk. In hoeverre deze strafmaatregelen effectief zijn om het negatieve gedrag van leerlingen bij te sturen valt dan nog te bezien. 
1.5	  De Afsluiter
Totdat de leerlingen het lokaal verlaten hebben blijft het nodig dat de leraar toeziet op een ordelijke en gestructureerde les. In zijn rol van afsluiter kijkt hij terug op de les, en geeft het verband weer met de komende les. Hiermee stelt hij de leerlingen in staat om de lesstof te zien als onderdeel van het grotere geheel. 





De omstandigheden waarbinnen de leraar zijn vak moet uitoefenen zijn zeer bepalend voor de mate waarin hij in de hiervoor besproken rollen succes kan hebben. In dit hoofdstuk wordt een aantal van deze omstandigheden besproken. Deze omstandigheden zijn per school verschillend en soms zelfs per afdeling binnen de school. De werkomstandigheden zijn meestal ook geen statisch gegeven; ze zijn zeer sterk onderhevig aan veranderingen. 

Zo kan de komst van een nieuwe teamleider al een groot verschil maken in de eisen die worden gesteld aan de leraar. Een verandering van het onderwijssysteem, zoals de overgang naar de tweede fase, of een verandering van de vakinhoud, zoals de ingrijpende veranderingen bij het nieuwe economie-examen, zullen van de leraar vragen om flexibel te zijn in zijn manier van werken. De aanpak die succesvol was in het aanbrengen van orde en structuur tijdens de les kan daardoor ineens niet meer effectief blijken, waardoor hij zich moet herbezinnen op zijn aanpak. De inzichten in dit tweede hoofdstuk zijn afgeleid uit eigen ervaringen en gesprekken met collega-docenten.

2.1	  Het onderwijssysteem

In de jaren ’80, toen ik zelf nog op school zat, was de taak van de leraar vooral gericht op kennisoverdracht. De docent stond voor de klas en vertelde zoveel mogelijk relevante informatie over zijn vak, zodat de leerlingen in hun eigen tijd met deze informatie als aanvulling op de informatie uit hun schoolboeken aan de slag konden gaan. Deze vorm van informatieoverdracht wordt ook wel doceren genoemd, en was van oudsher de primaire taak van de docent.

In de jaren ’90 besloot de overheid dat deze vorm van onderwijs niet meer aansloot bij haar doelstellingen. Zij vond een aantal critici van dit onderwijssysteem bereid om een nieuw model uit te werken, wat uiteindelijk werd ingevoerd als “het nieuwe leren” ofwel de “tweede fase”. In dit nieuwe model werd de taak van de leraar gereduceerd tot die van ‘begeleider’. De leerlingen moesten zélf de kennis vergaren uit hun schoolboekjes, en de aanvullende inzichten van de leraar werden veel minder belangrijk geacht. Kennisoverdracht mocht vanaf dat moment niet meer tot stand komen door doceren. Doceren werd bestempeld als ouderwets. Leraren zijn sindsdien niet meer bezig met informatie-overdracht, maar vooral met het geven van opdrachten die de leerlingen moeten uitvoeren zodat ze zélf hun kennis vergaren en hun vaardigheden versterken.

Voor veel ‘ouderwets’ ingestelde docenten was deze verandering een teleurstelling. Zij hadden gekozen voor het onderwijs omdat ze er veel plezier in hadden om naast de standaard teksten uit de boekjes hun leerlingen te voorzien van waardevolle aanvullende inzichten, die in de boekjes buiten beschouwing bleven. Als begeleider werd de leraar vooral geacht om de leerlingen te helpen zich de standaard teksten eigen te maken. Zijn waardevolle aanvullende en verdiepende inzichten werden ineens overbodig. Een docent die langer dan 10 minuten aan het woord is, omdat hij zijn leerlingen veel verdiepende inzichten wenst te bieden, wordt sindsdien beschouwd als een slechte leraar. 

Deze overgang had natuurlijk ook effect op de manier waarop de leerlingen hun docent waarnamen, en voor de mate van respect waarmee ze hem benaderden. In het ‘ouderwetse’ systeem van voor de tweede fase was de docent nog duidelijk herkenbaar als de vakdeskundige, die inhoudelijk veel aan zijn leerlingen te bieden had. Leerlingen die niet regelmatig de les bezochten of niet opletten tijdens de les waren duidelijk in het nadeel in het oude systeem, omdat ze de aanvullende en verdiepende inzichten die de docent te bieden had niet meekregen, en dus ook niet konden gebruiken bij het maken van hun toetsen. Met de komst van de tweede fase hoefden deze leerlingen zich daar minder zorgen over te maken. Docenten werden niet meer geacht om uit hun schat aan kennis en ervaring te putten, maar om leerlingen door het geven van opdrachten te activeren bij het bestuderen van de boekjes en het versterken van hun vaardigheden. 

De verandering van het onderwijssysteem naar de tweede fase heeft geresulteerd in leerlingen die zich niet langer dan 10 minuten achtereen kunnen concentreren op een stukje uitleg, en gaan klagen als de docent uit zijn eigen kennis en ervaringen put. Daarbij is het voor veel leerlingen niet duidelijk waarom ze tijdens de les met opdrachten bezig moeten zijn die ze ook gewoon zelfstandig thuis zouden kunnen doen. Het gevolg is dat veel leerlingen het heel normaal vinden om niet op te letten tijdens de les of met andere dingen bezig te zijn. De docent heeft toch niet veel toegevoegde waarde meer. Zolang ze zelf in staat zijn de tekstboekjes te bestuderen en de zich de benodigde vaardigheden eigen te maken is de docent in principe overbodig geworden. 

De verandering van de functie van docent bij de invoering van de tweede fase heeft een grote impact op de mate waarin de docent de orde en structuur in zijn klas kan bewaren. Niet alleen krijgt hij nu in veel gevallen minder respect van de leerlingen omdat zij hem niet meer zien als een vakexpert met een duidelijke toegevoegde waarde. Ook wordt de leraar geacht de leerlingen te laten ‘samenwerken’, wat vaak leidt tot kletsen en ander onproductief gedrag. De leraar moet dus veel meer optreden als een soort politieagent om zijn leerlingen te activeren om zich tijdens de les de leerstof eigen te maken, terwijl de leerlingen heel goed herkennen dat ze dat net zo goed thuis zouden kunnen doen. 

2.2	  De schoolregels

Om de orde en structuur tijdens de les te bewaren is de docent erbij gebaat dat er duidelijke schoolregels gelden, met duidelijke sancties bij het overtreden ervan. De meeste scholen hanteren wel een set van duidelijke schoolregels. Zo wordt de leerling op de meeste scholen geacht met de juiste boeken in de les te verschijnen, geen jas of pet in de klas te dragen, zijn huiswerk te maken, niet te spelen met telefoon of rekenmachine tijdens de les, en respectvol met de leraar om te gaan. Maar duidelijke schoolregels zijn slechts één kant van de medaille van de ordehandhaving in de klas. De manier waarop de schoolregels door de school worden gehandhaafd zijn de andere kant van deze medaille, en daar valt vaak genoeg op aan te merken, helaas.

Het stellen van duidelijke regels is niet voldoende om ongewenst gedrag van leerlingen tegen te gaan. Naast duidelijke regels moeten er ook duidelijke sancties zijn als leerlingen de regels overtreden, en daar ontbreekt het vaak aan. Iedere leerling weet dat hij zijn boeken bij zich moet hebben en zijn huiswerk moet maken. Maar welke sanctie kan hij verwachten wanneer hij hier niet aan voldoet? Op de meeste scholen zijn daar geen centrale afspraken over gemaakt. De sancties worden aan de individuele docent overgelaten, en de docent heeft maar zeer beperkte middelen om hier mee om te gaan. Een leerling die voor geen enkel vak zijn boeken bij zich heeft of zijn huiswerk gemaakt heeft wordt ieder uur opnieuw geconfronteerd met een relatief machteloze docent. Er bestaat op de meeste scholen geen centraal systeem dat bijhoudt hoe vaak het gebeurt, laat staan een centraal systeem van sancties.





2.3	  De schoolleiding

Naast het officiële schoolbeleid en de schoolregels heeft ook de houding van de schoolleiding ten opzichte van sancties een belangrijke invloed op de mate waarin de docent effectief orde kan houden in zijn klas. Zelf heb ik op enkele scholen gewerkt die onderling zeer verschillend waren hierin. Op de eerste school waar ik werkte werd mij medegedeeld dat het “geen strenge school” betrof. Maar toen er wegens bezuinigingen een groot aantal collega’s werd ontslagen, viel het wel op dat vooral de strenge leraren mochten blijven en de meer flexibele leraren op zoek konden naar een andere baan.

Andersom heb ik het ook meegemaakt. De school waar ik momenteel werk beroemde zich erop juist wel een strenge school te zijn. Maar hier wordt me juist steeds duidelijker dat er met leerlingen die regelmatig uit de klas worden gestuurd eigenlijk vrijwel niets gebeurt. Als ik een bepaalde leerling al 10 keer uit de klas gestuurd heb wegens storend gedrag, en deze leerling komt iedere les erna weer met precies dezelfde houding binnen, omdat hij weet dat er toch geen maatregelen tegen hem worden genomen, is het idee van een “strenge school” een tamelijk loze kreet. De docent staat dan met de rug tegen de muur, en de leerlingen nemen een loopje met de ordehandhaving van de docent.

Ik heb zelfs meegemaakt dat een leerling die ik strafwerk gegeven had, ging klagen bij de schoolleiding en zodoende het strafwerk niet hoefde te maken. Wanneer een schoolleiding het gezag van de docent op deze manier ondermijnt is er voor de docent natuurlijk geen beginnen aan. 

2.4	  De collega’s






2.5	   De lesstof: vorm

Voor de invoering van de tweede fase was de manier waarop een les werd vormgegeven vrij eenduidig. De docent legde een stuk theorie uit of besprak een aantal opgaven, en de leerlingen werden geacht hun mond te houden en mee te doen. Vooral bij het bespreken van opgaven werd van de leerlingen ook wel een actieve bijdrage gevraagd door deze uit te werken op het schoolbord. De kennisoverdracht was voornamelijk eenrichtingsverkeer, hoewel de docent via het onderwijs-leergesprek zijn leerlingen natuurlijk wel probeerde actief bij de les te betrekken en hun kennis en inzicht te toetsen.

Met de invoering van de tweede fase wordt de docent geacht om variatie in werkvormen aan te bieden. De docent wordt niet meer geacht kennis over te dragen maar zijn leerlingen aan het werk te zetten. De leerlingen dienen zelf de kennis uit het schoolboekje te halen en hier tijdens de les mee aan de slag te gaan. Dit kan gebeuren door zelfstandig het schoolboekje te lezen en opgaven te maken, of door samen te werken met andere leerlingen. De docent moet er vervolgens wel op toezien dat lesstof door de leerlingen juist is opgepikt door de gegeven opdracht klassikaal na te bespreken. Maar veel opdrachten worden door de leerlingen zelfstandig nagekeken uit het antwoordenboekje. De docent moet er dan op toezien dat dit serieus gebeurt.

Tijdens de lerarenopleiding wordt grote nadruk gelegd op het belang van variatie in werkvormen. In theorie klinkt het heel aantrekkelijk. Leerlingen worden gemotiveerd wanneer niet iedere les op dezelfde manier verloopt. Door variatie in werkvormen aan te brengen worden de lessen leuker gemaakt, zodat de leerling meer wordt uitgedaagd om op te letten en actief met de les mee te doen. Hierdoor zal de leerling zich minder snel vervelen of minder snel zijn afgeleid en de les verstoren, zodat het voor de docent gemakkelijker is de orde in de klas te handhaven en een positieve leeromgeving voor zijn leerlingen te creëren. Helaas blijkt de praktijk vaak weerbarstiger.

Naast het aanbieden van verschillende werkvormen biedt de moderne technologie ook mogelijkheden om tot afwisseling van de lesstof te komen. Op veel scholen heeft het digibord zijn intrede gedaan, of hangt een beamer in het lokaal. Dit maakt het mogelijk om informatie vanaf de computer of het Internet rechtstreeks aan de klas te tonen. 
Ook wordt het gebruik van de computer in de klas door de overheid aangemoedigd. Het gebruik van computers door leerlingen tijdens de les kan natuurlijk voordelen hebben, zeker wanneer de docent beschikt over relevante ICT-toepassingen die betrekking hebben op de lesstof. 

Aangezien het ontwikkelen van ICT-toepassingen voor lesdoeleinden nog in de kinderschoenen staat is de meerwaarde van een computer in de klas bij de meeste vakken nog zeer beperkt. De computer wordt dan gebruikt als aantekeningenschrift of als schrift om het huiswerk te maken. Voor leerlingen heeft dit wel als voordeel dat het huiswerk met een druk op de knop van andere leerlingen kan worden gekopieerd. Voor de docent die de orde en zelfwerkzaamheid van de leerlingen wil bewaken is dat eerder een nadeel dan een voordeel. Ook is de verleiding om tijdens de les op de computer met heel andere zaken bezig te zijn natuurlijk erg groot, zeker wanneer het gebruik van de computer niet centraal wordt gemonitord.

2.6	  De lesstof: inhoud

Bij exacte vakken en bij talen bestaat relatief weinig ruimte voor discussie over de juistheid van de lesstof. De leerling wordt geacht de lesstof letterlijk uit het hoofd te leren. Voor maatschappijvakken zoals geschiedenis en economie zijn de aangeboden inzichten veel betrekkelijker. Bij deze vakken is er zelden sprake van een absolute waarheid. Vaak is het zelfs zo dat de lesstof mijlenver verwijderd lijkt van de werkelijkheid, waarmee de inhoud van de lesstof meer een propagandapraatje is dan het aanbieden van kennis en inzicht over de werkelijke gang van zaken in de wereld. De overheid schrijft bij deze vakken voor wat de leerlingen voor waar moeten slikken. 

Dit staat in schril contrast met de opvatting van wetenschap, waarin de (aankomende) wetenschapper juist gemotiveerd zou moeten worden om zelf na te denken in plaats van hersenloos de overheidspropaganda voor waar aan te nemen. Dit probleem is zo mogelijk nog groter op scholen die zich beroepen op een religieuze identiteit, omdat geloven haaks staat op wetenschap. Wetenschappers zouden juist aangemoedigd moeten worden om vraagtekens te zetten bij iedere theorie die hen wordt voorgehouden, terwijl religie iedere vorm van twijfel juist ontmoedigt. Dat het fenomeen onderwijs van oorsprong juist vanuit religie is ontsprongen is een paradox die pas begrepen kan worden in het licht van de wens tot massamanipulatie door de religieuze instellingen. Een eeuwenoud mopje formuleert deze wens vanuit religie en overheid (elite) zeer treffend:

Zegt de dominee tegen de bankier: “houd jij ze arm, dan houd ik ze dom.”

Om dit mopje up-to-date te brengen hoeft de dominee alleen te worden vervangen door de minister van onderwijs. Helaas hebben de meeste leraren niet in de gaten welke politiek-economische functie ze vervullen met het kritiekloos overdragen van de door de overheid voorgeschreven “waarheden”. Een echte wetenschapper zal geen enkele theorie kritiekloos als absolute waarheid aan zijn leerlingen overbrengen. Maar dat wordt van hem wel verwacht in het huidige onderwijssysteem. Een leraar die wel kritiek uit op de aangeboden lesstof, door bijvoorbeeld de tegenstrijdigheid te tonen van de theorieën die door de overheid zijn voorgeschreven, brengt zichzelf al snel in de problemen. Leerlingen zijn namelijk niet gewend om met tegenstrijdige inzichten om te gaan, terwijl dit juist de essentie zou moeten zijn van (voorbereidend) wetenschappelijk onderwijs. Leerlingen komen snel in opstand tegen de leraar die hen wel probeert te leren zelfstandig na te denken in plaats van hersenloos en kritiekloos de tekstboekjes na te blaten.

2.7	  De klas en de leerlingen
Het is in de loop der jaren voor leraren steeds moeilijker geworden om fatsoenlijk les te geven en een positieve leeromgeving voor de leerlingen te creëren. In discussies hierover wordt vaak meteen verwezen naar het feit dat de ‘jeugd van tegenwoordig’ zoveel lastiger is geworden. De jeugd is mondiger geworden, en de concentratiespanne van deze zogenaamde ‘zapgeneratie’ lijkt afgenomen. 

Maar was het niet juist één van de doelen van het onderwijs om de jeugd mondiger te maken? Als ze ook hadden leren nadenken voordat ze wat zeggen zou dit volgens mij niet echt een probleem zijn. Sterker nog, ik zou wensen dat ik klassen met leerlingen voor mij had die actief en kritisch zouden meedenken met de lesstof, om vervolgens hun mening te uiten. Maar wanneer er van de leerlingen gevraagd wordt om eerst eens na te denken voor ze wat zeggen blijft het angstvallig stil. Dan zijn ze ineens helemaal niet zo mondig.

Dat de concentratiespanne van de leerlingen lijkt te zijn afgenomen kan het onderwijs zichzelf ook aanrekenen. Door te streven naar veel variatie en een snelle afwisseling van de lesstof zijn leerlingen hieraan gewend geraakt. Het logische gevolg is dat ze minder goed in staat zijn om wat langer bij een onderwerp stil te staan. Het onderwijs is er dus (mede) de oorzaak van dat de leerlingen minder diepgang hebben kunnen ontwikkelen in hun denken. Natuurlijk draagt de oppervlakkigheid vanuit de massamedia hier ook aan bij.

Toch blijkt ieder jaar weer tijdens de eindexamens dat leerlingen wel degelijk in staat zijn om zich drie uur lang te concentreren op één onderwerp. Maar tijdens de les wordt de leraar geacht zijn instructie te beperken tot 10 minuten, omdat leerlingen anders zouden afhaken. En omdat de meeste leraren zich daar netjes aan houden, zijn leerlingen inderdaad niet meer gewend om zich langer te concentreren als de leraar probeert om wat meer diepgang in zijn lessen aan te brengen.

Andere factoren die het lesgeven bemoeilijken zijn de alsmaar toenemende schoolgrootte en klassengrootte, en de afname van het aantal contacturen. Dat lesgeven in klassen met meer dan 30 leerlingen een stuk lastiger is dan in kleinere klassen behoeft nauwelijks betoog. Niet alleen heeft de leraar per leerling minder tijd om inhoudelijk in te gaan op diens vragen en studievoortgang, maar hij heeft ook minder kans om een persoonlijke relatie aan te gaan met zijn leerlingen (contact voor contract). Dit wordt door alle boekjes beschouwd als één van de belangrijke voorwaarden voor een positieve leeromgeving, maar wordt dus steeds moeilijker. Het is nauwelijks mogelijk om een persoonlijke band op te bouwen met 300 leerlingen die je 1 à 2 uur per week ziet in een klassikaal verband van ruim 30 leerlingen per klas, als je ook nog aan de inhoud van je vak wil toekomen. En als je dan het jaar erop weer 300 nieuwe leerlingen voor je neus hebt kun je weer helemaal opnieuw beginnen.
3.	Visies op orde houden 

Globaal zou je kunnen stellen dat er twee ogenschijnlijk verschillende visies zijn op het orde houden in de klas. De eerste visie wordt gekenmerkt door de leus “contact voor contract”. Hiermee wordt bedoeld dat orde houden in de klas begint bij een goed contact tussen de leerlingen en de leraar. De leraar investeert in een goede verstandhouding met de klas en de individuele leerlingen, en toont zijn welwillendheid en redelijkheid. Mocht het onverhoopt nodig zijn dat de leraar in bepaalde situaties zijn autoriteit moet gebruiken, dan kan hij volgens de aanhangers van deze aanpak rekenen op begrip en medewerking van de kant van de leerlingen. 

De tweede visie wordt gekenmerkt door de leus “streng begonnen is half gewonnen”. Deze visie gaat ervan uit dat de leraar eerst heel duidelijk maakt wat zijn grenzen zijn, nog voordat hij een band heeft kunnen opbouwen met de klas en de individuele leerlingen. Door deze grenzen consequent te bewaken, en direct in te grijpen wanneer ze overschreden worden, maakt de leraar duidelijk wat hij van het gedrag van de leerlingen verwacht. Pas wanneer de leraar de klas voldoende onder de duim heeft gaat hij proberen een band te scheppen tussen zichzelf en zijn leerlingen. 

3.1	  Contact voor contract

Het lijkt er sterk op dat het adagium “contact voor contract” de grootste populariteit geniet bij onderwijspedagogen. Op de lerarenopleiding van het IVLOS werd hier sterk de nadruk op gelegd. Ook het boekje “De vijf rollen van de leraar” van Martie Slooter, die ik in het eerste hoofdstuk heb besproken, begint met de leraar als gastheer, die investeert in de relatie met zijn leerlingen. Wanneer de leraar een goede band heeft opgebouwd met zijn leerlingen, zal hij gemakkelijker in staat zijn om hen aan te spreken op hun gedrag, en een positieve gedragsverandering bij hen kunnen bewerkstelligen.

Toch moet duidelijk zijn dat het gaat om een gezagsrelatie. De leraar is de leider; hij zet de koers uit die de leerlingen zullen moeten volgen. Hij bepaalt de grenzen en de omgangsvormen, en hij grijpt in wanneer het gedrag van de leerlingen niet overeenkomt met zijn wensen of verwachtingen. Contact voor contract kan dus zeker niet betekenen dat de leraar “vriendjes” wil worden met zijn leerlingen, want hij zal beroepsmatig boven hen moeten staan. Hij moet hen bewegen om hun lesstof voor te bereiden, zich actief in te zetten tijdens de les, en de les vooral niet te verstoren.

Een aardige leraar is wel leuk, maar dwingt toch beduidend minder respect af bij de leerlingen dan een strenge leraar ‘die toch ook best aardig is’. Mijn ervaring is dat leerlingen bij een aardige leraar veel sneller de grenzen van het onbetamelijke zullen opzoeken, en dus misbruik maken van zijn goedaardige karakter. Achter zijn rug om lachen ze hem uit dat hij ‘te soft’ is, en ze maken er dan een sport van om te kijken hoe ver ze bij hem kunnen gaan. Op deze manier haalt de ‘aardige leraar’ zich dus onnodig enorme ordeproblemen op de hals, zeker wanneer hij te maken heeft met leerlingen of klassen die nogal sterk geneigd zijn ‘de leraar uit te proberen’.

3.2	  Het sanctiegat

In het boek ‘Straf/Regels’ beschrijft Astrid Boon een verschijnsel dat zij bij veel leraren waarneemt. Leraren die de overtuiging hebben eerst een band met de klas en de individuele leerlingen op te bouwen, zijn geneigd om op alle mogelijke manieren te vermijden dat ze leerlingen die zich misdragen moeten straffen. In feite laten ze ontoelaatbaar gedrag toe omdat ze de goede band met de leerlingen niet willen beschadigen. Door met de leerling te praten en afspraken te maken hopen deze docenten in te spelen op de redelijkheid en eigen verantwoordelijkheid van de leerling. Pas wanneer de leerlingen de leraar tot wanhoop drijven grijpt deze in, en neemt hij ook meteen vrij drastische maatregelen zoals leerlingen uit de les sturen. 

Astrid Boon noemt dit verschijnsel ‘het sanctiegat’. Ze schrijft: “De moeilijkheid is echter dat het harmoniemodel (zoals beschreven in de vorige paragraaf) uitgaat van een zeker vermogen en een zekere bereidheid van pubers correcties van volwassenen te accepteren. En deze aanname van een bepaalde mate van aanspreekbaarheid gaat lang niet voor alle leerlingen op. Normhandhaving via het harmoniemodel wordt door hen gezien als ‘soft’. Het ontbreekt aan duidelijke regels en duidelijke consequenties bij overtreding ervan. De huidige leerlingenpopulatie is er niet gebaat dat een docent in diverse bewoordingen steeds maar blijft vertellen, uitleggen of roepen dat het wangedrag moet ophouden. Het is tegen dovemansoren gezegd. (blz 98)”

		
Het sanctiegat (Kneyber, blz. 71 + blz. 71)

“Een ander zorgelijk aspect aan de huidige maatregelen tegen wangedrag is dat ze in de ogen van veel leerlingen niet in verhouding zijn tot het vergrijp. De docenten zullen eerst een aantal maal praten en waarschuwen om daarmee het eruit sturen te voorkomen. Daardoor blijft het ongewenste gedrag zich veel te lang voordoen. Een waarschuwing heeft echter pas betekenis als de opvoeder het kind zegt zijn gedrag te veranderen, zo niet, dan volgt er een bepaalde maatregel. Bij waarschuwen – op de juiste manier – krijgt het kind de kans zijn gedrag te veranderen; door gedragsverandering kan het kind de straf voorkómen. Ineffectief zijn loze waarschuwingen, of waarschuwingen die eindeloos herhaald worden. De discrepantie tussen de milde vorm van waarschuwen – zonder meer – en het zware geschut, het eruit sturen, is erg groot. Daardoor reageren leerlingen vaak zo verontwaardigd. (blz. 100)”

De boodschap van Astrid Boon is in deze dus vrij helder. Een docent die prioriteit geeft aan zijn band met de klas en de leerlingen, wacht vaak veel te lang met het nemen van (straf-) maatregelen, waardoor het ongewenste gedrag te lang doorgaat of zelfs zichzelf versterkt. Wanneer de docent dan alsnog ingrijpt doet hij dit dikwijls met vrij drastische maatregelen, die veel eerder het effect hebben de band met de klas en de leerlingen te verstoren dan wanneer eerder was ingegrepen met passende (straf-)maatregelen. 

3.3	  Persoonlijke en professionele grenzen

In ‘Orde houden in het VMBO’ wijst René Kneyber ook op het door Astrid Boon beschreven sanctiegat. Kneyber geeft ook een verklaring voor het verschijnsel dat een docent snel geneigd is te drastische maatregelen te nemen wanneer hij ongewenst gedrag te lang heeft laten voortduren. Hij wijst hierbij op het verschil tussen de persoonlijke en de professionele grenzen van de leraar. 

(Kneyber, blz. 64 + 65)
	
Optie 1: De docent handelt pas nadat zijn persoonlijke grenzen overschreden zijn.	Optie 2: De schoolregels voorkomen dat er een persoonlijke grens wordt overschreden.

In de eerste afbeelding treft de docent pas maatregelen wanneer zijn persoonlijke grenzen overschreden zijn. Bij een ‘relaxte’ leraar kan dat heel lang duren. Hij heeft er wellicht geen last van als een leerling door hem heenpraat, een pet op heeft of oordopjes met muziek. Toch nodigt dergelijk gedrag uit tot opvolging van medeleerlingen, en ontstaat er zodoende een chaos. Pas wanneer het gedrag van de leerlingen deze docent irriteert zal hij ingrijpen. En omdat hij pas ingrijpt wanneer het hem persoonlijk raakt, zal hij hoogst waarschijnlijk op een emotionele wijze reageren, en daarbij veelal naar relatief heftige maatregelen grijpen, zoals een leerling eruit sturen.

Deze docent had ook al eerder maatregelen kunnen treffen, namelijk wanneer zich de eerste vormen van wangedrag hadden voorgedaan (afbeelding 2). Met een waarschuwing zou hij de leerling een kans kunnen geven zijn gedrag te verbeteren. Wanneer de leerling zijn gedrag niet verbetert, neemt de docent gepaste (straf-)maatregelen die passen bij het ongewenste gedrag van de leerling. De leerling begrijpt waarvoor hij deze straf heeft gekregen, want hij was van te voren gewaarschuwd. En de docent heeft niet op emotionele wijze hoeven reageren, omdat hij tijdig heeft ingegrepen. 

“Op school moeten we dus strenger zijn dan we wellicht persoonlijk zijn. In de les moeten we dan ook geen persoonlijke maar professionele grenzen stellen. Dit voorkomt ergere escalaties. (blz. 66)”
 
3.4	  Streng begonnen is half gewonnen

Bij een leraar die zich streng presenteert, maar na verloop van tijd toch ook best wel aardig blijkt te zijn, zullen leerlingen veel minder geneigd zijn om de grenzen op te zoeken, omdat ze bij voorbaat weten dat de leraar daar korte metten mee maakt. Deze aanpak kan worden geplaatst onder het adagium “streng begonnen is half gewonnen”. 

In zijn boek “Orde houden in het VMBO” toont René Kneyber enkele extreme voorbeelden die pleiten voor dit adagium. Hij geeft voorbeelden van typische probleemscholen in de Verenigde Staten waar een kentering teweeg is gebracht in de houding en leerprestaties van de leerlingen door middel van een extreem strenge aanpak. Hij beschrijft de cultuuromslag die met de leus “rust, regelmaat en reinheid” op die scholen teweeg is gebracht door een ijzeren discipline in te voeren. 

In het hoofdstuk “de verschillende fases van het jaar” deelt Kneyber het schooljaar op in vier fases. De eerste fase noemt hij de “conflictfase”. In Engeland wordt hier ook wel naar verwezen met de leus “never smile until Christmas”. Kneyber schrijft: “Niet vriendschappelijk beginnen, maar gewoon rechtdoorzee, helder en streng. Grappen zijn voor later. (…) Er is (in deze eerste fase) onvoldoende een band opgebouwd om op basis van loyaliteit aan elkaar tot oplossingen te komen (blz. 98)”.


Verschillende fases van het jaar en hun mogelijke invulling (Kneyber blz.98)  

Pas wanneer de klas deze ijzeren discipline heeft aanvaard kan de leraar volgens Kneyber gaan investeren in een persoonlijke band met de klas en de leerlingen. Deze fase noemt hij de “transitiefase”. In de derde en vierde fase, de rendementsfase en de terminatiefase, maken de opgebouwde discipline en band met de klas het mogelijk om het maximale rendement te halen uit de lestijd. In deze fases kan de leraar optimaal ingaan op de lesinhoud en de klas verder te prikkelen door middel van afwisselende werkvormen waarbij veel wordt samengewerkt.

3.5	  Over straffen en belonen

Als straf wordt gegeven met de bedoeling om een gedragsverandering teweeg te brengen, wordt gebruik gemaakt van de gedragspsychologie. Deze stelt dat ongewenst gedrag minder snel zal worden herhaald wanneer het gevolgd wordt door een negatieve ervaring, net zoals gewenst gedrag eerder zal worden herhaald wanneer het gevolgd wordt door een positieve ervaring. Gedragspsychologen noemen dit verschijnsel ook wel “operante conditioning”. Een straf kan bestaan uit het toedienen van een onaangename prikkel (positieve straf) of het wegnemen van een aangename prikkel (negatieve straf).

In zijn boek “Hoe minder straffen?” diept Ludo Driesen deze techniek verder uit om aan te tonen dat opvoeders, en dus ook leraren, veel effectiever gebruik zouden kunnen maken van deze techniek. Zo merkt hij op dat leraren vaak geneigd zijn om goed gedrag heel gewoon te vinden, en dus te negeren. Pas wanneer gedrag negatief is besteden ze er aandacht aan. Voor de leerling die aandacht zoekt is dit een teken dat hij met negatief gedrag wél aandacht van de leraar krijgt, en met positief gedrag niet. Daarbij kan zijn negatieve gedrag vaak ook rekenen op positieve aandacht van zijn medeleerlingen, waardoor de verleiding extra groot wordt om negatief gedrag te vertonen. 

De voornaamste stelling van Ludo Driesen klinkt in eerste instantie nogal paradoxaal. Hij stelt dat een opvoeder (leraar) minder zal hoeven straffen wanneer hij de kunst van het straffen verstaat. Door consequent te zijn in het geven van straf bij ongewenst gedrag zal de leerling zijn gedrag ten positieve veranderen, waardoor de leraar deze leerling minder zal hoeven te straffen. Door te lang te wachten met het geven van straf beloont de leraar zijn pupil voor het negatieve gedrag. En gedrag dat beloond wordt zal in de toekomst vaker terugkeren, waardoor er ook vaker gestraft zal moeten worden.

Daarnaast houdt hij een pleidooi voor het opmerken en belonen van goed gedrag. Een complimentje, schouderklopje of een duim omhoog blijken in de meeste gevallen zeer effectieve beloningen. Hij waarschuwt voor het geven van materialistische beloningen, omdat er dan een verwachtingspatroon kan worden geschept dat op een teleurstelling uitloopt wanneer de beloning uitblijft. Ook waarschuwt hij voor het intrekken van een eerder gegeven beloning wanneer de leerling zich negatief gedraagt. Hij benadrukt het belang van een duidelijk verband tussen het gedrag en de consequentie die erop volgt. 

Driesen beschrijft ook een aantal algemene voorwaarden waar een goede straf aan dient te voldoen. Zo moet het voor een kind duidelijk zijn voor welk aspect van zijn gedrag hij straf krijgt. Maar ook over de inhoud en de duur van de straf mag geen onduidelijkheid bestaan. Liefst zijn de inhoud en duur van de straf ook gerelateerd aan het ongewenste gedrag van het kind, zodat duidelijk is welk gedrag er wél en niet van het kind verwacht worden. Daarbij moet een straf voorspelbaar zijn. Bij een bepaalde vorm van negatief gedrag kan het kind met zekerheid een bepaalde straf verwachten. Een waarschuwing om het kind hieraan te herinneren kan dus uiterst effectief zijn, zolang het er bij eentje blijft. Tenslotte waarschuwt Driesen voor een impulsieve straf, omdat deze dikwijls wordt gegeven vanuit emotie, en dus te heftig kan uitvallen. Hij acht het in zo’n geval beter om een afkoelperiode in te lassen, waarna in alle redelijkheid naar een passende (milde) straf kan worden gezocht.

Volgens deze gedachtegang zou het dus beter zijn voor de leraar om bij de eerste les al duidelijk te maken welk (positief) gedrag er van de leerling wordt verwacht, en welke straffen de leerling kan verwachten wanneer hij zich hier niet aan houdt. Het is dus aan de leraar om van te voren goed na te denken over de meest passende straffen die hij kan geven bij verschillende soorten ongewenst gedrag. Nog beter is het om de straffen al te hebben klaarliggen in geval zich toch negatief gedrag voordoet, zodat hier direct en consequent door de leraar op gereageerd kan worden. Op dezelfde wijze kan de leraar van te voren nadenken over mogelijke beloningen die hij kan geven bij gewenst gedrag, en de leerlingen hier bij voorbaat van op de hoogte stellen (zoals een groepsactiviteit). Maar het belangrijkste blijft om het positieve of negatieve gedrag van de leerlingen op te merken en er consequent op te reageren met een voorspelbare reactie.

Driesen merkt nog wel op dat de leraar ook een soort ‘credit’-systeem kan voorstellen waarbij de leerling de mogelijkheid krijgt om een fout te maken zonder direct bestraft te worden. Op deze manier toont de leraar zijn redelijkheid zodat hij door zijn leerlingen niet als overdreven autoritair wordt ervaren. Zo is het voorstelbaar dat iedere leerling zich per kwartaal één of enkele malen kan veroorloven om zijn huiswerk niet af te hebben zonder dat dit meteen tot een sanctie leidt. Wanneer de overtreding vaker voorkomt zal de leerling de afgesproken sanctie met minder weerstand incasseren, omdat hij weet dat hij zijn credits voor die periode reeds verspeeld heeft.  Een nadeel van zo’n credit-systeem is dat de leraar een goede administratie ervan moet bijhouden. Een voordeel van zo’n administratie is weer dat de leraar een beter overzicht heeft over het reilen en zeilen van zijn leerlingen, en bij ongeregeldheden precies kan aangeven hoe vaak en op welke momenten een leerling zijn verantwoordelijkheden niet is nagekomen.

3.6	  De emotionele intelligentie van de leraar

In ‘Pubers in de klas: Hoe blijf je hen de baas?’ doet Eddy van Mossevelde een pleidooi voor het vergroten van de ‘emotionele intelligentie’ van de leraar. Het komt er vooral op neer dat een leraar vele mogelijkheden heeft om een mogelijke conflictsituatie om te buigen in plaats van het conflict frontaal aan te gaan. Dit begint bij een gezonde dosis zelfkennis en zelfbeheersing, inlevingsvermogen in de leerling, flexibiliteit en creativiteit, mogelijk aangevuld met een stukje humor (zolang deze niet ten koste gaat van de leerling). De kunst is dan om geen gebruik te maken van je autoriteit, maar de leerling te prikkelen om uit zichzelf toch liever positief gedrag te vertonen. Natuurlijk moet daarbij wel worden opgemerkt dat wanneer het negatieve gedrag aanhoudt, het conflict niet ten koste van alles vermeden dient te worden. Maar in plaats van het conflict publiekelijk uit te vechten kan er dan bijvoorbeeld voor gekozen worden om de leerling na de les te laten terugkomen om het conflict uit te praten en het negatieve gedrag te bestraffen.

Dat het verstandiger is voor een leraar om niet te reageren in een opwelling van emotie sluit aan bij de opmerking die René Kneyber maakte over het verschil tussen de professionele grens en de persoonlijke grens van de leraar. De leraar dient in te grijpen voordat zijn persoonlijke grens bereikt wordt. Het verschil tussen Kneyber en Van Mossevelde is dat de laatste niet direct naar repressieve maatregelen grijpt. Hij pleit voor een flexibele omgang met mogelijke conflictsituaties waarbij de leerling wordt geprikkeld of uitgedaagd om toch maar liever positief gedrag te vertonen, in plaats van meteen het negatieve gedrag te bestraffen. Wanneer deze flexibele aanpak niet het gewenste effect sorteert kan altijd nog gegrepen worden naar repressieve maatregelen zoals straf. Maar vaak blijkt dit niet nodig omdat een leerling met een duwtje in de gewenste richting zijn gedrag vaak al bijstelt, zodat de situatie bijdraagt aan een positieve, uitdagende leeromgeving in plaats van een louter repressieve. Repressieve maatregelen kunnen namelijk ook tegengedrag oproepen bij de leerlingen, waardoor ze een averechts effect kunnen hebben. Een sociaal vaardige leraar met wat humor zou dat kunnen voorkomen.

Ook Herman van den Broeck pleit in “Opvoeden in de klas” voor deze vorm van emotionele intelligentie van de leraar. Hij schrijft: “Streng beginnen heeft echter ook een aantal nadelen. Als een strenge houding niet bij je stijl past, sta je erg verkrampt voor de klas. Grote strengheid lokt bij de leerlingen mogelijkerwijs zelfs opstandigheid uit. (…) Verder verliest een te strenge leerkracht een arsenaal van mogelijke maatregelen die omschreven kunnen worden als ‘zachte ordehandhavers’ (zie paragraaf 4.1). (…) Een leerkracht moet vooral zijn eigen stijl vinden.” (blz. 109)

Herman van den Broeck beschrijft het proces van aftasten van de optimale mate van strengheid aan de hand van de frustratiezone van de leraar en de leerlingen (zie figuur).  Hij vergelijkt het met de onderhandeling bij het kopen van een tweedehands auto, waarbij zowel koper als verkoper een ondergrens en een bovengrens hebben voor de prijs van de auto. De verkoper zal de auto voor zoveel mogelijk geld willen verkopen, terwijl de koper er zo weinig mogelijk geld voor wil betalen. Als de ondergrens van de verkoper ligt boven de bovengrens van de koper, zal de koop niet doorgaan. Maar wanneer de ondergrens van de verkoper ligt onder de bovengrens van de koper, zal er via een onderhandeling een prijs uit komen die voor beide partijen acceptabel is.


Frustratiezone en contractzone (Herman van den Broeck, blz. 113)

“Leerkrachten willen meer tucht dan leerlingen. De bovengrens van de leraar ligt dus boven de bovengrens van de leerlingen. De ondergrens van de leraar is het niveau waarop de leerkracht vindt dat enige chaos nog net door de beugel kan. De leerling kan doorgaans meer chaos aan dan de leerkracht. De ondergrens van de leerling ligt dus lager dan die van de leerkracht. (…) De contractzone is het gebied waar de leerkracht nog genoeg tucht kan houden en de leerling genoeg chaos heeft om ontspannen en rustig te kunnen opletten, het gebied dat voor allebei aanvaardbaar is. In het schema is de contractzone gearceerd voorgesteld.”  (blz. 113)

“Als de grenzen van één van de partijen overschreden worden, komen we in de frustratiezone terecht. De frustratiezone is de zone die boven de en onder de contractzone ligt. Een te strenge leraar komt in de frustratiezone van de leerling terecht. Een klas die geen normaal tuchtniveau aanvaardt, komt in de frustratiezone van de leraar terecht. Het is belangrijk om te weten dat beide partijen overdreven reageren als ze eenmaal in de frustratiezone zitten.” (blz. 114)

Voor de docent is het belangrijk om te herkennen wanneer een leerling of hijzelf in zijn frustratiezone zit. Het is op zo’n moment het verstandigst om op dat moment het conflict even te laten rusten om er op een later moment op terug te komen. Wanneer de leerling zich hier niet bij neerlegt kan hij bijvoorbeeld even op de gang gezet worden om af te koelen, om vervolgens enkele minuten later weer tot de les te worden toegelaten. De docent kan dan het beste proberen om snel weer op tot de lesstof over te gaan, en het conflict na de les uit te praten, wanneer docent en leerling weer gekalmeerd zijn en in alle redelijkheid tot een vergelijk kunnen komen.
4.	Ordemaatregelen: theorie

In zijn boek “Hoe minder straffen?”  toont Ludo Driesen zich een voorstander van de gedragspsychologie. “Leerlingen stellen niet alleen gewenst gedrag, maar ook ongewenst gedrag. De vraag is dan hoe de leraar omgaat met dat gewenste en ongewenste gedrag. De manier waarop een leerkracht omgaat met het gedrag van de leerlingen, bepaalt in hoge mate hoe dat gedrag zal evolueren. In dit verband blijft het straffen en belonen ook op school en in de klas één van de belangrijkste aspecten van de opvoeding.” (blz. 17)

De essentie van zijn betoog is dat de leraar / opvoeder minder zal hoeven straffen naarmate hij het straffen en belonen beter toepast. “Goed straffen betekent dat wij op zo’n manier straffen dat het ongewenste gedrag een serieuze kans heeft minder of niet meer voor te komen. Dan zal er minder hoeven worden gestraft. Goed straffen heeft tevens tot gevolg dat kinderen ook ander ongewenst gedrag achterwege zullen laten. Dan zal er ook weer minder gestraft hoeven worden.” (blz. 105)

4.1	   Voorwaarden voor goed straffen

Driesen somt vervolgens een aantal voorwaarden op waaraan een goede straf dient te voldoen. De eerste voorwaarde is duidelijkheid. “Het verduidelijken van de relatie tussen de straf en het ongewenste gedrag zorgt ervoor dat het kind meer algemene lering kan trekken uit een strafsituatie.” (blz. 110) Ook pleit Driesen voor een straf met betekenis. Hiermee bedoelt hij vooral dat de straf door het kind als onaangenaam ervaren moet worden, wil de straf zijn doel bereiken. Ook moet de straf onaangenamer zijn dan de aangename ervaring van het ongewenste gedrag. 

Driesen maakt pleit voor consistent en consequent straffen. Met consistent straffen bedoelt hij dat ongewenst gedrag niet de ene keer wel en de andere keer niet wordt bestraft. “Kinderen belonen zichzelf bij het stellen van ongewenst gedrag. Als we hen dan slechts af en toe straffen, betekent dit dat we hen toestaan zich af en toe te belonen. (…) Het blijkt dat gedrag dat af en toe beloond wordt nog vaker toeneemt dan gedrag dat telkens beloond wordt. Bovendien bestaat bij af en toe straffen altijd de kans dat je ditmaal niet wordt bestraft.” (blz.113) Met consequent straffen bedoelt Driesen dat “een straf die werd afgesproken of aangekondigd, ook daadwerkelijk dient te worden uitgevoerd. Gebeurt dit niet, dan mist de straf haar effect. Het ongewenste gedrag blijft bestaan. Erger nog, na verloop van tijd verliest de ouder zijn gezag totaal.” (blz. 116) In “Pubers in de klas” schrijft Eddy van Mossevelde hierover: “Een dreiging met straf kan al voldoende zijn”. De leerlingen moeten wel weten dat de dreiging geen loze dreiging is, namelijk dat bij een volgende inbreuk de dreiging wordt omgezet in een effectieve straf. (blz. 157)

De volgende vooraarde sluit nauw aan bij de vorige. “Als we consequent willen zijn, dan kunnen we ons het best bedienen van realistische strafmaatregelen .” (blz. 122) In dat verband pleit Driesen ook voor mild straffen. “Elke milde straf is immers tegelijkertijd een realistische straf.” (blz. 123) Daarbij biedt een milde straf ruimte voor een zekere opbouw in de zwaarte van straffen wanneer het ongewenste gedrag wordt herhaald. In zijn boek “Pubers in de klas” sluit Eddy van Mossevelde zich hierbij aan. Het doel van een straf is immers een positieve gedragsverandering bij het kind te verkrijgen, en moet volgens van Mossevelde niet als wraak dienen, of als wraak worden ervaren door de leerlingen. “De (zwaarte van de) straf moet aangepast zijn aan de ernst van de daad. Een strenge straf voor een kleinigheid heeft geen effect en zet kwaad bloed bij de leerling (en omwille van de onrechtvaardigheid ook bij de medeleerlingen). Evenmin heeft een lichte straf effect bij een ernstig vergrijp.” (blz. 156) Uit eigen ervaring moet ik er ook bij vermelden dat een té milde straf door leerlingen niet serieus wordt genomen, waardoor de strafmaatregel zijn effect mist, en de leraar het risico loopt zijn gezag te verliezen.

Ook pleit Driesen voor een zinvolle straf. “De straf en het ongewenste gedrag verwijzen bij voorkeur naar elkaar, en hebben liefst iets met elkaar te maken. Dan is de straf niet alleen onaangenaam, maar ook zinvol. In het beste geval is de straf het logische gevolg van het ongewenste gedrag. Ideaal is dat de straf de nadelige gevolgen van het ongewenste gedrag zoveel mogelijk goedmaakt.” (blz. 126) Toch moet ik er vanuit eigen ervaring bij vermelden dat een straf niet per sé zinvol hoeft te zijn in educatieve zin. Leerlingen die een samenvatting moeten overschrijven, kunnen dit als een nuttige methode ervaren om hun toets voor te bereiden, waarmee de maatregel zijn bestraffende karakter mist, en daardoor geen gedragsverbetering teweeg brengt.

De volgende voorwaarde die Driesen noemt betreft het tijdstip van de straf. “In de regel wordt de straf zo snel mogelijk na het ongewenste gedrag uitgevoerd. Het blijkt immers dat hoe sneller de straf volgt op het ongewenste gedrag, hoe groter het effect (van de straf) zal zijn. Een straf verliest aan kracht naarmate er meer tijd verstrijkt tussen het ongewenste gedrag en de straf.” (blz. 131) 

In “Opvoeden in de klas” plaatst Herman van den Broeck wel een kanttekening bij het streven naar snel straffen. Straffen moet volgens hem namelijk niet impulsief zijn. “Als je impulsief woedend reageert, loopt het op relatieniveau helemaal mis. Op zulke momenten wordt straffen een zuiver relationeel machtsspel in de hoop te kunnen dresseren. ‘Jij zult nu doen wat ik zeg’. Op termijn biedt dit geen oplossing omdat een opvoedingsrelatie juist moet leiden tot onafhankelijkheid. Gedrag moet veranderen omdat het ontoelaatbaar is, en niet omdat een ander het eist.” (blz. 131) Ook bestaat bij impulsief straffen het risico dat de opvoeder vanuit emotie handelt en daarmee één van de vorige voorwaarden, mild straffen, uit het oog verliest, waardoor er onnodig zware en zelfs onrealistische straffen worden uitgedeeld. Dit kan door de leerling (terecht) worden opgevat als wraak. Daarbij ontneemt de leraar zich de mogelijkheid om zijn straffen op te bouwen van milde naar zwaardere straffen wanneer hij vanuit zijn emotie te snel met zware straffen smijt. Zijn arsenaal mildere straffen is daarmee onbruikbaar geworden.

De volgende voorwaarde die Driesen noemt is een zekere afwisseling van straffen. Hij stelt hierbij dat afwisseling geen must is, bijvoorbeeld wanneer een straf goed aansluit bij het ongewenste gedrag, en daardoor de straf zinvol is. “Sluit een straf niet aan bij het ongewenste gedrag, en heeft ze enkel de bedoeling onaangenaam te zijn, dan kunnen we in het algemeen beter voor wat afwisseling zorgen. De kans is te groot dat een maatregel zijn kracht verliest als we hem steeds opnieuw gebruiken. Het kind raakt aan de maatregel gewend en vindt hem steeds minder erg.” (blz. 136) Tenslotte benadrukt Driesen dat er aan iedere straf ook een duidelijk einde moet zitten. Wanneer de leerling de straf voldaan heeft, moet hem zijn ongewenste gedrag niet telkens opnieuw kwalijk worden genomen; dus geen oude koeien uit de sloot halen, maar zand erover, en met een schone lei opnieuw beginnen. Natuurlijk is het wel goed om nog even te peilen welke les de leerling van zijn straf geleerd heeft, maar daarmee is de zaak afgedaan. Belangrijk is ook om de leerling na zijn straf te laten merken dat er op relationeel niveau geen schade is aangebracht, en dat hij weer net zoveel krediet heeft als de overige leerlingen.

Eddy van Mossevelde en Herman van den Broeck benadrukken dat de leraar ten alle tijden moet vermijden een leerling publiekelijk belachelijk te maken of te vernederen. Toch pleiten beide wel voor een zekere dosis humor in het omgaan met ongewenst gedrag. De leraar bewandelt een uiterst dun lijntje wanneer hij zich met humor bedient wanneer hij een leerling straft. De ene leerling zal dit opvatten als belachelijk maken, terwijl de andere leerling zo’n grapje juist goed kan relativeren. Dit is ook sterk afhankelijk van de persoonlijke band die de leraar met zijn leerlingen heeft opgebouwd. Wanneer een leerling niet goed reageert op humor is het belangrijk dat de leraar hem laat merken dat het niet kwaad bedoelt was. Zelfs excuses van de leraar naar de leerling kunnen op hun plaats zijn wanneer de leerling zich onheus bejegend voelt.

Ook waarschuwt Van den Broeck in “Opvoeden in de klas” voor het bestraffen van de hele groep voor het gedrag van enkelingen. Ook wijst hij op het gevaar een straf te geven die andere overtredingen uitlokt, waardoor de leerling verder in de problemen komt. Een voorbeeld is een veel te zware straf geven waardoor de leerling niet aan zijn andere vakken toekomt, en daardoor problemen krijgt met de leraren van die vakken, of met zijn toetsen. Van den Broeck waarschuwt ook voor het straffen door het geven van een extra (moeilijke) toets of het aftrekken van punten bij een toets. “Het slechte schoolrapport is een merkwaardige straf, omdat het maar een vage omschrijving geeft van wat er fout zit. Uit de lage cijfers valt weinig feitelijke informatie af te leiden. Er wordt in elk geval niet concreet aangegeven wat er veranderd moet worden, en hoe.” (blz. 138) 

4.2	   Belonen is belangrijker dan straffen

De gedragspsychologie leert ons om ongewenst gedrag af te leren met negatieve prikkels (of het wegnemen van positieve prikkels). Dit noemen we straffen. Maar diezelfde gedragspsychologie leert ons om gewenst gedrag te belonen, zodat het gewenste gedrag zich vaker zal voordoen. Vreemd genoeg vervallen opvoeders, en zeker ook leraren, vaak in een patroon waarin het bestraffen van ongewenst gedrag aan de orde van de dag is, terwijl er voor belonen van gewenst gedrag nauwelijks aandacht is. Sterker nog, gewenst gedrag wordt als ‘normaal’ ervaren, en dus niet als iets dat beloond moet worden. 

Ergens is dat ook wel logisch. We kunnen pubers bijvoorbeeld niet meer belonen voor het feit dat ze hun jas netjes aan de kapstok hebben gehangen, omdat ze dat al op veel jongere leeftijd hebben geleerd. Maar juist gedrag dat nog niet zo als vanzelfsprekend wordt gezien, zouden we als opvoeders vaker kunnen, en moeten, belonen. Zo kan een klassikaal compliment gegeven worden wanneer (bijna) iedereen zijn boeken aan het begin van de les op tafel legt om te kunnen beginnen. Dit is minstens zo effectief als die enkeling vermanen die dit nog niet gedaan heeft. Belonen draagt op een natuurlijke wijze bij aan een positieve sfeer en relatie met de klas, en bevestigt de positieve verwachtingen die de leraar heeft van zijn leerlingen.

Een andere reden dat belonen vaak minder wordt toegepast dan straffen is dat het juist voor een leraar ook wel erg lastig is om een variatie aan beloningen te bedenken. Een complimentje geven kan iedereen, hoewel dit toch vaak veel te weinig gebeurt. Maar welke andere beloningen heeft de leraar voor handen naast het geven van een complimentje? Ouders kunnen hun kinderen belonen door ze leuke dingen in het vooruitzicht te stellen, zoals een kadootje of een leuk dagje weg. Maar voor leraren die acht klassen van rond de dertig leerlingen hebben is daar bijna geen beginnen aan. Toch kan een complimentje, een bemoedigende schouderklop of knipoog een heel positief signaal zijn voor een leerling, en leraren zouden er verstandig aan doen om het belonen van leerlingen veel vaker toe te passen dan ze nu doen. 

In het tijdschrift voor economie-onderwijs “Factor D” (jaargang 2012 nr. 1) stond een artikel van een groepje economiedocenten dat zichzelf “De vro(uwelijke) economen” noemt, met als titel “Belonen maakt leerlingen vrolijk.” In dit artikel zoekt deze groep economiedocenten naar mogelijkheden die docenten hebben om hun leerlingen te belonen voor goed gedrag. Zij zijn zich bewust van de beperkingen die de docent hierin tegenkomt, en proberen dus op een creatieve manier toch zoveel mogelijk verschillende ideeën voor beloningen aan de hand te doen. Dit varieert van plakkertjes en stempeltjes in het schrift van leerlingen die goed gewerkt hebben, tot het uitdelen van een snoepje of een klein frutseltje zoals een (gratis) pen. Ze geven aan dat deze ogenschijnlijk kinderachtige beloningen ook door veel oudere leerlingen enorm gewaardeerd worden. 


4.3	   Averechtse gedragsbeïnvloeding

In “Opvoeden in de klas” waarschuwt Herman van den Broeck voor het belonen van ongewenst gedrag. Een voorbeeld hiervan is als een kind na lang zeuren toch zijn zin krijgt. Het kind wordt dan beloond voor zijn ongewenste gedrag (het zeuren), en zal deze beloning onthouden om een volgende keer opnieuw zijn zin te krijgen door te zeuren. Ook schrijft Van den Broeck: “Verder is straf ook vaak een surrogaat voor positieve aandacht. Het komt voor dat ouders van delinquenten niet naar hun kinderen omkijken als ze niet echts iets uithalen. Onbewust belonen ze op zie manier het delinquente gedrag met aandacht en ze zorgen ze ervoor dat het gedrag zich herhaalt.” (blz 135). Het zelfde principe kan natuurlijk ook gelden voor leraren. Daarbij merkt hij op: “Straf levert soms ook aanzien op bij derden. Een kind heeft er best wel een aantal bladzijden straf voor over als het daarmee in de ogen van zijn vrienden een held wordt. Tot slot houdt je ongewenst gedrag ook in stand als je de straf waarmee je dreigt toch niet tot uitvoer kunt brengen. Dat betekent namelijk een overwinning voor het kind.”









Onder ‘zachte ordehandhavers’ worden alle ordemaatregelen verstaan die niet direct als straf worden ervaren. Een andere term die hiervoor wordt gebruikt is ‘bijsturen’. De ‘allerzachtste’ ordehandhaver is de non-verbale correctie. Wanneer de leerling merkt dat de docent zijn ongewenste gedrag in de gaten heeft, zal hij vaak snel ophouden met dit gedrag. Dit kan gebeuren door de leerling indringend aan te kijken terwijl even met de wenkbrauw wordt gefronst; door naar de storende leerling toe te bewegen; even in de vingers te knippen of even te stoppen met de uitleg. Het grote voordeel van de non-verbale correctie is dat de les niet hoeft te worden verstoord, en de medeleerlingen daardoor niet de draad van de uitleg kwijtraken. Wanneer een leerling zichtbaar naar aandacht zoekt met zijn ongewenste gedrag, kan het zelfs verstandig zijn dit gedrag te negeren in plaats van de leerling te corrigeren.

Echter, wanneer het ongewenste gedrag zich blijft voordoen of herhaalt, of als het gedrag  de les verstoort, zal de docent zwaardere maatregelen moeten nemen. Zwaardere ordemaatregelen beginnen bij de verbale correctie. Voor de verbale correctie  zijn enkele standaardtechnieken bekend. Deze maatregelen vallen wel onder de noemer ‘zachte ordemaatregelen’ omdat er nog niet echt sprake is van een serieuze straf. Een bekende verbale correctietechniek is de ‘ik-boodschap’, waarbij de docent zijn eigen persoon centraal stelt door aan te geven wat hij wil. Een andere is de ‘drieslagregel’, waarbij de docent eerst het ongewenste gedrag benoemt, vervolgens de leerling herinnert aan de regel of afspraak die er omtrent dit gedrag gemaakt was, en uiteindelijk het gewenste gedrag te benoemen. 

Daarnaast zijn er nog tal van verbale correcties mogelijk zoals het noemen van de naam van de leerling die ongewenst gedrag vertoont, een inhoudelijke vraag stellen aan de leerling die met iets anders bezig is om hem weer bij de les te betrekken, of een leerling vriendelijk verzoeken om op te houden met het ongewenste gedrag. Ook kan de docent proberen om met wat humor te proberen om een leerling tot ander gedrag te bewegen. Hiervoor is het wel belangrijk dat de docent een voldoende positieve band met de leerling heeft opgebouwd dat de leerling zo’n grapje niet ervaart als ‘belachelijk maken’ of ‘voor schut zetten’, omdat dat een averechts effect zal hebben. 

5.2	   Het ontzeggen van een beloning

Bijsturen, of zachte ordemaatregelen, zijn niet bedoeld om een leerling te straffen. Het ontzeggen van een beloning is dat wel. Net zoals een kind een negatieve prikkel als straf zal ervaren, zal het ook het uitblijven van een toegezegde positieve prikkel als straf ervaren. Toch is het ontzeggen van een beloning vaak een minder grote straf wanneer dit ontzeggen uitstel betekent. Maar wanneer het echt betekent dat de beloning definitief aan de neus voorbij gaat, zal het als minstens ze grote straf worden ervaren als het toedienen van de negatieve prikkel die onder de ‘harde ordehandhavers’ wordt besproken.

Omdat de meeste leraren maar weinig met beloningen werken, kunnen zij ook maar in zeer beperkte mate gebruik maken van het ontzeggen van een beloning als straf. Vaak worden beloningen heel normaal gevonden of zelfs niet opgemerkt zolang ze nooit weggenomen worden. Als twee vriendjes of vriendinnetjes naast elkaar mogen zitten zullen ze dit niet als beloning ervaren, totdat hen duidelijk wordt gemaakt dat ze alleen naast elkaar mogen zitten als ze goed samenwerken, en elkaar niet van de les afleiden. Zo wordt het ‘naast elkaar mogen zitten’ een beloning voor gewenst gedrag, en begrijpen de leerlingen ook dat ze niet meer naast elkaar mogen zitten als ze zich niet goed gedragen. Het verplaatsen van een leerling dient natuurlijk ook niet alleen als straf, maar is ook zeer functioneel om tot een positieve werksfeer te komen. Toch kan het ook echt als positieve prikkel werken wanneer leerlingen bij goed gedrag wél weer naast elkaar mogen zitten.

Het wegnemen van een beloning kan ook een beloning op zich worden, bijvoorbeeld wanneer kinderen die niet graag meedoen met de gymles voor straf niet meer mee mogen doen. Zij zullen het ongewenste gedrag versterkt voortzetten in de hoop een volgende keer ook niet meer mee te moeten (hoeven) doen. Net zoals iedere straf kan dus ook het wegnemen van een beloning een averechts effect hebben. Dit geldt zeker ook wanneer de maatregel als te hard wordt ervaren, bijvoorbeeld als een leerling voor straf niet mee mag op schoolreisje. Een dergelijk harde straf zal eerder kwaad bloed zetten bij de leerling dan een positieve gedragsverandering teweeg brengen.

5.3	   Harde ordehandhavers

Onder de harde ordehandhavers worden de ‘klassieke’ straffen verstaan zoals het geven van strafwerk, een leerling laten nablijven, een leerling uit de les sturen, of een combinatie van deze maatregelen. Met een beetje creatieve insteek zijn er natuurlijk nog vele varianten te bedenken op deze korte opsomming van harde ordehandhavers.

Wanneer een leerling met zijn gedrag de les verstoort is het voor de leraar natuurlijk heel verleidelijk om deze leerling uit de les te sturen. Eenmaal uit de les verwijderd kan deze leerling de les namelijk niet meer verstoren (tenzij hij zich op de gang storend gedraagt. Het lijkt alsof dit de makkelijkste oplossing is van het ordeprobleem. Maar is het wel een oplossing? De vraag is natuurlijk in hoeverre een leerling wat leert van deze maatregel. Veel leerlingen ervaren deze maatregel pas als straf wanneer ze er een aanvullende straf bij krijgen, bijvoorbeeld als ze diezelfde dag na schooltijd moeten nakomen en / of strafwerk moeten schrijven. Het eruit sturen op zich ervaren leerlingen lang niet altijd als straf, tenzij het zulke gemotiveerde leerlingen zijn dat ze zich werkelijk zorgen maken over het missen van de les. De meeste andere leerlingen zullen het ervaren als een welkome afwisseling om uit de les te mogen. En vaak wordt het ook nog stoer gevonden door de rest van de klas als een medeleerling eruit gestuurd wordt, zeker wanneer het met een emotionele uitspatting van de leraar gepaard gaat. 

Wanneer een leerling met zijn gedrag écht niet te handhaven is in de klas, kan het natuurlijk goed zijn voor het verdere verloop van de les om deze leerling er (even) uit te sturen. Maar deze maatregel moet dus worden opgevolgd door een echte straf om op effectief te zijn in het bereiken van een positieve gedragsverandering. Het ontnemen van vrije tijd is zo’n straf. Dit kan worden bereikt door de leerling na schooltijd te laten nakomen, maar ook door hem strafwerk mee naar huis te geven. Zelfs het laten maken van strafwerk tijdens de les kan dit bereiken, omdat de leerling dan thuis nog het gewone werk moet doen dat zijn medeleerlingen tijdens de les hebben gedaan. Het laten maken van strafwerk tijdens de les kan een goede straf zijn wanneer een leerling zijn boeken niet bij zich heeft. Hij kan in dat geval toch niet serieus mee doen met de les. De leerling uit de les sturen is dan ook niet nodig, omdat hij meer dan voldoende werk heeft tijdens de les om zich mee bezig te houden, zodat hij de rest van de klas niet stoort.

Een leerling voor straf laten nakomen kan heel effectief zijn, bijvoorbeeld wanneer dit centraal geregeld wordt in een soort ‘straflokaal’. Maar op veel scholen heerst de opvatting dat het effectiever is als de leerling moet nablijven bij de leraar bij wie hij zich misdragen heeft. In theorie klinkt dat wel aardig, maar in de praktijk stuit dit bij veel leraren op nogal wat praktische bezwaren. Zo krijgt namelijk niet alleen de leerling straf, maar ook de leraar, die immers ook moet nablijven. Daarbij draaien veel leraren geen volledige baan, waardoor de leraar niet op alle dagen aanwezig is om de leerling te kunnen opvangen. Ook zijn leraar en leerling vaak niet op het zelfde tijdstip klaar, waardoor één van beide onnodig op de ander zal moeten wachten. 

De leerling heeft vaak na school ook een programma, zoals sport of hobby, die hij zal opvoeren om niet te kunnen nablijven. Het is natuurlijk ook maar de vraag in hoeverre het nablijven het gewenste effect heeft wanneer dit ten koste gaat van de sport of hobby van de leerling. Daarbij is het, behalve voor de leraar en de leerling, vaak ook een straf voor de ouders, bijvoorbeeld wanneer ze na school gepland hebben om nog activiteiten met het kind te ondernemen, of wanneer ze hem komen ophalen van school. En als er meerdere leerlingen moeten nablijven, kan ook nog eens een sfeer ontstaan dat het ‘stoer’ is om bij het nablijfclubje te horen. Dit principe is verder uitgewerkt in de beroemde jaren ’80 tienerfilm “The Breakfast Club”. Kortom, het wegnemen van vrije tijd door een leerling te laten nablijven stuit in de praktijk op zó veel praktische bezwaren dat het een weinig realistische maatregel is.

Al deze nadelen van het nablijven worden ook door Astrid Boon onderkend in haar boek “Straf/regels”. Toch pleit zij voor het bestraffen van een leerling die ongewenst gedrag vertoont door hem van zijn vrije tijd te beroven. Zij wijst erop deze vrijetijdsberoving niet door middel van nablijven hoeft plaats te hebben. De leerling kan ook thuis van zijn vrije tijd worden beroofd door hem strafwerk mee te geven, en de eerstvolgende les te laten inleveren. Volgens Boon is het geven van strafwerk een hele eenvoudige en doeltreffende maatregel. Net als nablijven is het een vrijheidsstraf, omdat de leerling zijn vrije tijd zal moeten opgeven om het strafwerk te maken, alleen kleven er niet zoveel bezwaren aan zoals bij nablijven. Wanneer een leerling met propjes heeft gegooid is het lokaal aanvegen een gepaste vorm van strafwerk, omdat het de negatieve gevolgen van het eigen gedrag weer uitwist. Maar voor vele andere vormen van ongewenst gedrag pleit Boon voor de schrijfstraf, en specifiek: het (ouderwets) schrijven van strafregels. In “Orde houden in het VMBO” sluit René Kneyber zich volledig bij deze visie aan.

Achterin haar boek heeft Astrid Boon een hele set strafregels opgenomen die zijn ontworpen voor iedere denkbare overtreding. De regels zijn zo uitgedacht dat ze het ongewenste gedrag benoemen, de effecten van dit gedrag benoemen voor de leerling zelf, de medeleerlingen en de leraar, en het gewenste gedrag benoemen. “Hoe specifieker het gedrag beschreven staat, des te krachtiger het effect van de maatregel.” (Boon, blz. 215) 

“Wat willen we met deze schrijfstraf bereiken? In de eerste plaats dwingen we de leerling door de schrijfstraf bij het eigen gedrag stil te staan. ‘Ik ga voortaan niet meer vechten in de klas want hier is de regel dat we zo geen problemen oplossen.’ Het tweede aspect is dat hij ook stilstaat bij de gevolgen voor de klas, de docent en voor andere betrokkenen van zijn vaak niet bewuste optreden. ‘Ik leid daardoor ook iedereen in de klas af.’ Een derde element komt voort uit de rechtvaardiging die de leerling aanvoert. ‘Ja, maar ik werd uitgedaagd’ wordt geformuleerd als ‘Ook als is word uitgedaagd is het verstandiger om niet te gaan vechten’, alweer gevolgd door de formulering van de gevolgen van het ongewenste gedrag: ‘want zo maak ik de problemen groter in plaats van kleiner.’ Het vijfde element bestaat dan (…) uit een helpende suggestie: ‘Voortaan loop ik weg zodat het probleem kleiner wordt.’  ” (Boon, blz. 151)

“Deze straf is zo irritant en na toepassing zo gewraakt dat het wel eens tot flinke protesten kan leiden. Van zowel leerlingen als ouders. Een goede manier om dit te voorkomen is door gebruik te maken van het contrastprincipe. (…) Een leerling die een overtreding begaat, krijgt van een docent strafwerk. Bijvoorbeeld 40 keer een zin overschrijven. Dat is bijna op het absurde af veel. Als hij zich de rest van de les goed heeft gedragen roept de docent hem even bij zich en zegt: “Ik heb de rest van de les geen last meer van je gehad, weet je wat, we halveren het.” De leerling verlaat de les met een welgemeend “Dankjewel!”. ” (Kneyber, blz. 85)

“Daarnaast valt te overwegen of ouders het werk moeten ondertekenen. Aan de ene kant kan het protest van ouders opleveren; aan de andere kant maakt het de straf indrukwekkender voor de leerling. Een leerling die vloekt met kanker en daar strafwerk voor moet schrijven, is niet blij om dat aan zijn ouders te moeten laten zien. Het kan ook als onderhandelingsmiddel worden gebruikt. Een initiële hoeveelheid strafwerk inclusief handtekening kan worden veranderd in dezelfde hoeveelheid strafwerk zonder handtekening. Veel leerlingen slaken dan al een zucht van verlichting.” (Kneyber, blz. 85)





Deel 1: Wat zijn de regels en wie straft bij overtredingen?
Als eerste werd de vraag gesteld of de schoolregels duidelijk zijn. 

Hieruit kan worden opgemaakt dat de schoolregels volgens de 22 deelnemende docenten op deze school (het Veluws College in Apeldoorn) in de meeste gevallen duidelijk zijn.
Vervolgens werd gevraagd of de sancties, die gelden bij overtreding van deze regels, duidelijk zijn.

Hieruit volgt een vergelijkbaar beeld als bij de eerste vraag. Slechts twee van de 22 docenten vond de sancties, die gelden bij overtreding van de schoolregels, minder duidelijk dan de schoolregels zelf. Slechts één enkele docent gaf aan de sancties zeer onduidelijk te vinden.

Met zulke overtuigende antwoorden zou je dus denken dat het ook duidelijk is bij welke overtredingen de sancties door de docent zelf moeten worden opgelegd, en bij welke overtredingen de sancties centraal door de schoolorganisatie worden opgelegd… 

Hoewel bij de vorige vraag de meeste docenten aangaven dat de sancties, die gelden bij overtreding van de schoolregels, duidelijk zijn, blijkt uit deze vraag dat het lang niet in alle gevallen even duidelijk is wie deze sancties moet opleggen. Als een leerling te laat komt of zijn huiswerk niet af heeft, is dit nog wel voor iedereen duidelijk. Bij te laat komen wordt de sanctie door de school opgelegd, en als het huiswerk niet af is wordt de sanctie door de docent opgelegd. Maar bij alle andere overtredingen bestaan er kennelijk wel onduidelijkheden over door wie de sanctie moet worden opgelegd.
 
Deelconclusie 1
Als er al onduidelijkheid bestaat over door wie de sanctie wordt opgelegd, kan het haast niet anders dan dat er ook onduidelijkheid bestaat over welke sanctie er bij een overtreding moet worden opgelegd. De schoolgids maakt wel duidelijk welke regels er gelden. Maar welke sancties er horen bij overtreding van de regels wordt in de schoolgids niet vermeld, noch wie er verantwoordelijk is voor het opleggen van deze sancties.

Op deze school is het inderdaad de regel dat leerlingen die te laat komen, centraal door de schoolorganisatie bestraft worden. Bij alle andere genoemde overtredingen is de docent verantwoordelijk voor de sanctie. Uit de gegeven reacties blijkt wel dat dit lang niet bij alle docenten bekend is. Zo meent de helft van de docenten dat leerlingen die ze uit de les sturen door de school centraal bestraft worden, terwijl dat op deze school de verantwoordelijkheid is van de docent zelf. In de praktijk betekent dit dat leerlingen die uit de les worden gestuurd, bij de helft van de docenten hun straf ontlopen. Bij overtredingen als het pesten van medeleerlingen en fraude bij toetsen ontlopen de leerlingen hun straf zelfs bij meer dan de helft van de docenten, enkel en alleen omdat de docenten zich er lang niet allemaal van bewust zijn dat het straffen van leerlingen bij overtreding van deze regels tot hun verantwoordelijkheden behoort.










Deel 2: Welke straffen geven de docenten?






De twee meest populaire maatregelen zijn een leerling eruit sturen om het na de les uit te praten, en een leerling laten nablijven om het uit te praten (zonder eruit sturen). Praten blijkt dus een erg populaire aanpak van docenten wanneer leerlingen de regels overtreden. Toch blijkt dat ook strafwerk door veel docenten als sanctie wordt gebruikt. 

Daarbij valt op dat het laten maken van strafwerk tijdens de les ver achter blijft bij het laten maken van strafwerk na de les (met of zonder nablijven) of een leerling uit de les sturen met strafwerk. Tenslotte valt op dat een leerling eruit sturen zonder verdere maatregelen niet een heel populaire maatregel is, maar toch nog met enige regelmaat wordt toegepast. Dit zou kunnen worden verklaard door het relatief grote aantal docenten dat zich er niet van bewust is dat de docent verantwoordelijk is voor het straffen van een leerling die uit de les is gestuurd. 






Wat bij deze resultaten direct opvalt is dat strafwerk dat vakgerelateerd is, zoals extra opgaven maken of een stuk tekst overschrijven, een sterke voorkeur geniet boven strafwerk dat gedragsgerelateerd is, zoals strafregels of een opstel schrijven schrijven over het gedrag. Dit is in schril contrast met de theoretische inzichten van Astrid Boon en René Kneyber die pleiten voor strafwerk dat gedragsgerelateerd is.






Het resultaat spreekt voor zich. Slechts enkele docenten laten het strafwerk (soms) door de ouders ondertekenen. 15 van de 22 docenten doen dit nooit. Dit is in schril contrast met de adviezen van o.a. Herman van den Broeck en René Kneyber, die beide adviseren om strafwerk in veel gevallen te laten ondertekenen door de ouders. 






Ook hier blijkt dat de sanctie op het niet maken van het strafwerk bij de verschillende docenten sterk uiteenloopt. Het geven van extra strafwerk blijkt het meest voor te komen, maar ook de leerling uit de les sturen of contact opnemen met de mentor gebeurt regelmatig. Met de ouders wordt in slechts tien procent van de gevallen contact gezocht als de leerling zijn strafwerk niet gemaakt heeft. Dit is opmerkelijk omdat strafwerk vaak thuis gemaakt wordt, en ouders dus prima toezicht zouden kunnen houden op de naleving. Door te eisen het strafwerk te laten ondertekenen door de ouders kan de leerling al in een vroeg stadium het signaal worden meegegeven dat contact gezocht zal worden met de ouders wanneer de leerling het strafwerk niet (tijdig) inlevert.










Ik denk dat ik met een gerust hart kan stellen dat de gedragspsychologie niet meer weg te denken is uit het onderwijs. Iedere docent komt weleens ongewenst gedrag van leerlingen tegen, en zal zich dan moeten afvragen hoe hij hier zo effectief mogelijk mee om kan gaan. Effectief betekent dan niet alleen dat de overlast op dat moment ophoudt, maar ook dat hij voor een solide pedagogische aanpak kiest om dit gedrag ook op de langere termijn te doen verminderen. 

Het is voor een opvoeder altijd lastig om een kind te bestraffen, omdat hij naar een positieve relatie streeft met het kind. Toch begrijpen de meeste opvoeders wel dat een positieve relatie ernstig verstoord kan raken wanneer ongewenst gedrag van een kind niet effectief wordt bijgestuurd. Om hier een goede balans in te vinden is een hele uitdaging, en ook heel persoonlijk. Er bestaat niet één juiste manier van opvoeden. Iedere opvoeder zal voor zichzelf moeten uitvinden op welke manier hij het best met lastige situaties kan omgaan.

Toch blijkt de gedragspsychologie wel een aantal vuistregels te bieden waar de opvoeder zich aan kan vasthouden. Zo kan in zijn algemeenheid worden gesteld dat gewenst gedrag meestal wordt versterkt door een beloning, en ongewenst gedrag meestal wordt afgeremd door straf. Ook over de inhoud van de beloning en de straf biedt de gedragspsychologie richtlijnen. Zo wordt gesteld dat de opvoeder moet zorgen dat hij niet al te snel zijn kruit verschiet. Straffen en belonen blijkt het meest effectief wanneer ze mild en gegradeerd worden ingezet. Loze beloftes en dreigementen werken averechts. 

Ordemaatregelen blijken het meest effectief als ze een directe relatie hebben met het gedrag dat wordt beloond of bestraft. De regels moeten voor kinderen en opvoeders helder zijn, en de ordemaatregelen voorspelbaar. Daarbij bestaan er nog een aantal voorwaarden waaraan ordemaatregelen moeten voldoen, willen ze effectief zijn. Toch blijkt dat lang niet alle scholen en docenten optimaal gebruik maken van deze inzichten. 

Uit het praktijkonderzoek dat ik deed op de school waar ik werkzaam was, blijkt dat er belangrijke voorwaarden ontbreken om effectief gebruik te maken van de gedragspsychologische benadering. Zo bleken de schoolregels voor iedereen duidelijk, maar was lang niet altijd duidelijk door wie de sancties genomen moesten worden bij overtreding ervan. En wanneer al niet duidelijk is wie de sancties moet nemen, kan het voor leerlingen ook niet echt duidelijk zijn welke sancties zij kunnen verwachten. 

Zij worden hierdoor uitgenodigd om uit te proberen hoe ver ze bij welke docenten kunnen gaan zonder daadwerkelijk bestraft te worden. Dit zal onherroepelijk leiden tot een kat- en muisspel waarbij veelal de nieuwe docenten het meest uitgeprobeerd zullen worden. Hiermee kom ik tot de eerste aanbeveling aan de schoolleiding:

Aanbeveling aan de schoolleiding 1
Zorg dat niet alleen de schoolregels voor iedereen duidelijk zijn, maar ook de sancties die genomen worden bij overtreding van de schoolregels. Zorg daarbij dat het voor iedereen duidelijk is wie er verantwoordelijk is voor het opleggen van deze sancties.

In theorie klinkt het wel aardig om de sancties te laten opleggen door de docent die de overtreding heeft waargenomen, maar in de praktijk blijkt dat hier te veel haken en ogen aan kleven. De meeste docenten geven daarom aan dat zij er voorstander van zijn als de meeste sancties centraal door de school worden opgelegd. Wanneer dit niet gebeurt zal het te vaak voorkomen dat een leerling zijn straf ontloopt, of de docent, leerling of ouders onnodig gefrustreerd raken door de opgelegde sanctie. Hiermee kom ik tot mijn tweede aanbeveling aan de schoolleiding:

Aanbeveling aan de schoolleiding 2
Zorg dat de uitvoering van sancties zo veel mogelijk centraal wordt geregeld zodat de docenten ontlast worden, leerlingen minder vaak hun straf ontlopen, en leerlingen, docenten en ouders niet onnodig gefrustreerd raken door de sancties.

De gedragspsychologische benadering stelt dat gewenst gedrag wordt versterkt door het belonen van dit gedrag, en ongewenst gedrag wordt afgeremd door dit af te straffen. Het bestraffen van ongewenst gedrag kan de vorm hebben van het toedienen van een negatieve prikkel, zoals vrijetijdsberoving, maar ook door het wegnemen van een positieve prikkel. Een voorbeeld van het wegnemen van een positieve prikkel is als vriendjes niet meer naast elkaar mogen zitten als ze niet goed meedoen met de les. 

Het toedienen van een negatieve prikkel door vrijetijdsberoving kan in de vorm van nablijven, maar kan even goed in de vorm van strafwerk. Want of ze nu op school moeten nablijven of het strafwerk thuis moeten maken, hun vrije tijd zijn ze toch kwijt. En aangezien er aan nablijven een boel praktische bezwaren kleven, lijkt het geven van strafwerk een beduidend praktischer alternatief dan nablijven. Dit geldt zelfs wanneer strafwerk tijdens de les moet worden gemaakt, omdat de leerling het werk dat zijn klasgenoten tijdens de les konden maken, alsnog thuis zal moeten doen, en hij dus alsnog meer tijd kwijt is dan zijn klasgenoten. Zelf zou ik vooral leerlingen die hun boeken niet bij zich hebben hun strafwerk laten maken tijdens de les, zodat ze de les niet onnodig verstoren, en thuis alsnog moeten doen wat hun klasgenoten op school al hebben gedaan. 

De gedragspsychologische benadering pleit ook voor een direct verband tussen de straf en de overtreding. In dit verband is het voor de hand liggend om te pleiten voor het schrijven van strafregels die ingaan op het gedrag van de leerling. Vakinhoudelijk strafwerk wordt afgeraden omdat leren dan als straf wordt opgelegd in plaats van als kans. Zelf denk ik dat ook vakinhoudelijke straffen zinnig kunnen zijn, wanneer ze verband houden met de overtreding. Wanneer een leerling bijvoorbeeld zijn boeken niet bij zich heeft en dus niet actief kan deelnemen aan de les, vind ik een extra vakinhoudelijke opdracht een logischer straf dan het schrijven van strafregels. Maar wanneer de leerling met zijn gedrag de les verstoort, ligt m.i. een gedragsgerelateerde straf zoals het schrijven van strafregels meer voor de hand.

De meeste docenten geven in mijn onderzoek aan strafwerk niet te zien als onderdeel van hun lesvoorbereiding. Ik denk dat dit wel aan te raden is. Als strafwerk van te voren wordt uitgedacht is er minder risico om impulsief een veel te zware straf te geven. Ook kan dan beter worden nagedacht over het effect van de verschillende strafmaatregelen op de gedragsverandering van de leerling op de lange termijn. De voorraad strafregels die Astrid Boon in de bijlage van haar boek “Straf/regels” biedt, lijkt een goed uitgangspunt voor het geven van gepaste gedragsgerelateerde straffen. Voor vakinhoudelijke straffen lijkt het aan te raden om van te voren uit een andere lesmethode extra opgaven te halen die relevant zijn voor de te behandelen leerstof. Een laatste tip zou kunnen zijn om het strafwerk te laten ondertekenen door de ouders, zodat deze betrokken worden bij het ongewenste gedrag van de leerling, en de leerling daarmee de strafmaatregel serieuzer zal nemen.





Astrid Boon - Straf/Regels 	(2e druk, 2009, Augustus)
Hans van den Broeck - Opvoeden in de klas   (1e druk, 2006, Lannoo NV)
Ludo Driesen - Hoe minder straffen?   (1e druk, 2007, Garant)
René Kneyber - Orde houden in het VMBO   (2e druk, 2009, Handelingsbrutaal)
Eddy van Mossevelde - Pubers in de klas   (3e druk, 2004, Acco)




De Vro(uwelijke) Economen – Belonen maakt leerlingen vrolijk 
(Factor D, jaargang 2012 nr. 1)
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